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W ym agania  oraz możliwości techno log iczne za le­
żą od przeznaczenia obiektu, czyli od funkc ji, ja ­
ką ma on spe łn iać po rea lizac ji. W ychodząc od 
przeznaczeń najprostszych trzeba skonstruować 
ca łą  d rab inkę : od ob iektu  m ieszkalnego, obiektu  
użyteczności pub liczne j wszelkich rodzajów, o b ie ­
ktu przemysłowego, ob iektu  kra jobrazow ego lub 
obiektu  inżynierskiego, poprzez zespoły tych o b ie ­
któw, do organizm u m iasta.
W ym agania  oraz możliwości ekonom iczne i spo­
łeczne obe jm u ją  z jedne j strony to  wszystko co 
określa się m ianem ekonom iki (budynku czy in ­
nego rodzaju ob iektu  arch itektury), z d rug ie j zaś 
ca łokszta łt aktów  prawnych związanych z ob ie k ­
tem architektury, tworzeniem  jego  lub jego  d o ­
kum entacji i wszelką dz ia ła lnośc ią  zawodową 
oraz innych, n iekoniecznie praw nie  ujętych, dy ­
rektyw społecznych czy politycznych.
W ym agania  i możliwości plastyczne obe jm u je  
na jo g ó ln ie j rozum iana teoria  ob iektu  a rch itek tu ­
ry, zwłaszcza zasady kompozycji, budowy form y 
oraz estetyka.
Świadomość tych wszystkich wym agań i m ożliw o­
ści wraz z podstawowym i um ie jętnościam i warsz­
tatowym i pozwala wykonywać drugorzędne prące 
związane z zawodem, czyli opracowywać gotow e 
koncepcje.
M etoda postępowania to  w w ypadku zawodu a r­
ch itekta  m etoda p ro jektow an ia  ob iektu  a rch itek ­
tury. Postępowanie to, o czym należy pam iętać, 
obe jm u je  w ie le  kolejnych stadiów, które w praw ­
dzie nie zawsze wszystkie dotyczą arch itekta , lecz 
dotyczyć m ogą. Program owanie, koncepcja, o p ra ­
cow anie techniczne, nadzór w ykonania. I na 
wszystkich stad iach liczne sprawdzenia i kon fron­
tac je  zwane żargonowo uzgodnien iam i.

Myśli o nauczaniu zawodu architekta
Studia a rch itektu ry muszą przeto u m łodego cz ło ­
w ieka, p ragnącego posiąść zawód a rch itek ta :
a) wykształcić podstawowe um iejętności w arszta­
towe. O s iągnąć to można d rogą  rozlicznego ro ­
dzaju ćwiczeń praktycznych, przy czym ze w zg lę ­
dów oczywistych pow inny się te  ćw iczenia znaleźć 
w samym wstępie okresu nauk i;
b) wytworzyć ogó lną  świadomość w ym agań, ja k ie  
s ta ją  przed obiektem  architektury, i możliwości, 
ja k im i można je  zaspokoić. Może to  nastąp ić  po ­
przez przekazanie in fo rm acji o owych w ym aga­
niach i możliwościach, lecz nie ty lko i n ie wyłącz­
nie. In fo rm ac ji tych jest bowiem zbyt w iele, by je  
można było po prostu przekazać. Są wśród nich 
powszechne i jednostkowe, są ogó lne  i szczegó­
łowe. Liczne nie są w ięc te j w agi, że należałoby 
je  przekazać. Można się ograniczyć do przeka­
zania in fo rm acji wyłącznie podstawowych, lecz 
równocześnie, i to  przede wszystkim, wykształcić 
trzeba metodę zdobywania in fo rm acji innych. 
Tych bardzie j szczegółowych, potrzebnych w kon­
kretnych, jednostkowych w ypadkach;
c) w yrobić metodę postępow ania, czyli metodę 
p ro jektow an ia  ob iektu  arch itektury. Rzecz jest do 
osiągn ięc ia  jedyn ie  przez w ie lokro tne  przejście ze 
studiu jącym  przez proces p ro jek tow an ia  obiektu.

I chocjaż z poszczególnych stad iów  postępow ania 
koncepcja jest bez w ą tp ien ia  na jis to tn ie jsza, 
oczywista jest jednak konieczność przejścia, choć 
na niektórych ty lko  próbach, poprzez wszystkie 
s tadia p ro jek tow an ia . Poza tym nie można zapo­
m inać, że tzw. zb ieran ie  m ateria łów  nie jest na ­
uką metody p ro jektow an ia , lecz grom adzeniem  
danych odnośnie do możliwości i wym agań. Jak 
również nie można zapom inać, że tzw. op racow a­
nie gra ficzne p ro jektu  również nie jest nauką m e­
tody, lecz kształceniem um iejętności w arszta to­
wych.
W spom niana została na wstępie sprawa ta len tu  
i osobistych predyspozycji tego, który ma zawód 
upraw iać. Są to  cechy wrodzone, przekazać ich 
zatem nie można, a w każdym razie n ie w obec­
nym stadium  rozwoju b io lo g ii i technik i. Lecz jest 
oczywiste, że cechy te  można w większym lub 
mniejszym stopniu rozw inąć, w zg lędn ie  można 
ich w ogó le  nie rozbudzić lub też zgoła zd ław ić. 
W arunki rozwoju tych cech zależą od stopnia 
em ocjona lnego zaangażow ania się osobnika 
w proces upraw ian ia  zawodu, w zg lędn ie  w p ro ­
ces jego  nauki. Z kolei zaś stopień em ocjona l­
nego zaangażow ania  się studenta w naukę za­
leży od w ie lu  czynników, lecz jeś li b rać pod uw a­
gę czynniki zw iązane ze stroną nauczającą, to 
zależy on w m inim alnym  stopniu od rodzaju p ro ­
gram u, w maksymalnym zaś od tego, ja k  ów p ro ­
gram  jest zrealizowany. Jest truizm em , że przed­
m iot sam w sobie najnudnie jszy, lecz podany 
przez w ie lką, poryw ającą indyw idualność, może 
zapa lić  studenta na jba rdz ie j. Podczas gdy prze­
ciwnie, jakże często najciekawsze ze względu 
na tem atykę fragm enty studiów  s ta ją  się nudną, 
w yprutą  z wszelkiego życia p iłą .
Konfron tac je  przedstaw ionego ideow ego m odelu 
studiów  arch itektu ry z rzeczywistością w ypada ją  
zaskakująco. Zaskakująco, jeś li wziąć pod uw a­
gę program y światowe, szokująco, jeś li wziąć 
pod uwagę program y polskie.
Z podstawowych um iejętności warsztatowych, n ie ­
które, ja k  rysunek odręczny, czy inwentaryzacje 
budow li zabytkowych, s ta ją  się ogromnym p ro ­
blemem samym w sobie (bardzo zresztą przy­
jemnym, a le  przecież nie o to  chodzi). Innych, 
ja k  rysunku technicznego, opisu technicznego, 
czy innych typów inw entaryzacji uczy się poką t- 
nie, przy okazji innych przedm iotów. Często, 
zwłaszcza na początku studiów, student w kłada 
w to  wysiłek, k tórego nie starcza na przejście 
z pe łną św iadom ością przez któreś z kolejnych 
ćwiczeń metody p ro jektow an ia .
Przedmioty dotyczące wym agań i możliwości tech ­
nicznych stały się potężnie rozbudowanym zes­
połem, w większości dz ia ła jącym  ja ko  dyscyp li­
ny same d la  siebie. Co uderza zwłaszcza wobec 
faktu, że w ym agania  i możliwości techno log icz­
ne, jako  osobne przedm ioty w ogó le  nie is tn ie ją  
a in fo rm acje  z tego  zakresu przekazywane są 
studentow i przy okazji przechodzenia przez ko le j­
ne procesy pro jektow e. Jeśli słychać coraz g łoś­
n ie j narasta jący chór studentów  dom agających 
się w ykładów z zakresu pro jektow an ia , to  chyba

chodzi w łaśn ie  o tę  sprawę. O sprawach wym a­
gań i możliwości ekonom icznych i społecznych 
mówi się sta le i wciąż, że pow inny się znaleźć 
w program ach nauczania, lecz rea lizac ja  tych 
postu latów  bez zm ian pozosta je kwestią przy­
szłości. W ym agan ia  i możliwości plastyczne om a­
w iane są od przypadku do przypadku, najczęś­
cie j bardzo nieśm iało, a w każdym razie przy 
okazji różnych dziwnych przedm iotów  i bez św ia­
domości, że stanow ią osobną, ważną dyscyplinę. 
Przedmioty historyczne, n iezm iern ie rozbudow a­
ne, a których podstawowym uzasadnieniem  is t­
n ienia jest w łaśnie dzia ła lność w tym zakresie, 
sta ły się również dyscypliną samą w sobie. 
N auka metody postępow ania jes t g łów n ie  spra­
wą indyw idua lności, która ją  prowadzi. Jeśli in ­
dyw idualności w zakresie samej w łaśnie metody 
nie staje, wówczas przekształca się w naukę 
grom adzenia in fo rm acji o wym aganiach i moż­
liwościach lub zgoła w tren ing  podstawowych 
um iejętności warsztatowych.
A  poza tym w program ach studiów  mogą i po ­
w inny się znaleźć różne inne jeszcze przedm io­
ty. Przedmioty, których celem będzie rozw ijan ie  
ogólnych sprawności umysłowych, psychicznych 
i fizycznych studenta. A  w ięc języki obce, coś 
z filo zo fii i coś ze sportu. Może być również che­
mia i h istoria  ojczysta, ja k  to  jest w Harvardzie. 
Może być wszystko. Lecz z abso lu tną  św iadom o­
ścią, że związek z konkretnym przygotowaniem  
do konkretngo zawodu jest tu bardzo pośredni 
i znaczenie ich jest tak ie  ja k  dob re j stołówki, d o ­
brego m ieszkania, dob re j b ib lio te k i, dobrych 
koncertów. A  przede wszystkim pam ię tać trzeba, 
iż każdy z przedm iotów  potrzebnych bezpośred­
nio do nauczania zawodu, jeś li ponad m iarę 
się rozrośnie i usam odzieln i, przestanie być je d ­
nym z elem entów  całości i stanie się rzeczą samą 
w sobie, to  wówczas rola jego  będzie też tylko 
taka ja k  owej chem ii czy wychowania fizycznego.

Muzeum Plakatu 
w Wilanowie

Halina Kossuth

A u to r: arch. H a lin a  Kossuth 
G eneralny p ro jek tan t odbudow y zespołu pa- 
łacow o-parkow ego w W ila n o w ie : arch. Jacek 
Cydzik
Konstruktor: inż. Adam  Pulikowski 
Projekt wykonano w PP Pracownie Konser­
w acji Zabytków — O ddz ia ł Warszawski

Polska sztuka p lakatow a zdobyła już sobie w 
świecie powszechne uznanie. D la oceny bog a te ­
go je j dorobku z in ic ja tyw y prof. Stanisława Lo­
rentza powstała koncepcja, aby w ramach d z ia ­
ła lności Muzeum Narodow ego w W arszaw ie 
utworzyć odrębne Muzeum Plakatu.
Zapad ła  decyzja o z loka lizow aniu  go w zabyt­
kowym zespole pa łacow o-ogrodow ym  w W ila n o ­
wie, na teren ie  daw nej „U je ż d ż a ln i"  wzniesionej 
ok. 1845 r. w czasie przebudowy części Pa ła ­
cu W ilanow skiego  przez Franciszka M arię  Lan- 
ciego. „U je żd ża ln ia ", znacznie już zniszczona, 
n ie przetrwała d rug ie j wojny św ia tow e j; zacho-
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wał się jedynie fronton elewacji północnej z daw­
ną bramą wjazdową, ozdobiony rzeźbami koni 
na postumentach. Na potrzeby muzeum przez­
naczono poza tym dwa mniejsze zachowane 
obiekty: dawną wozownię i psiarnię dworską. 
Brak danych ikonograficznych dotyczących bu­
dynku „Ujeżdżalni” uniemożliwił całkowitą jego 
rekonstrukcję. Przed projektantem stanął poważ­
my problem do rozwiązania. Nowa funkcja wy­
magała bowiem komponowania nowoczesnego 
zgodnie z nowym przeznaczeniem obiektu. 
Projektant musiał więc powiązać architekturę za­
bytkową z nowoczesną. W ten sposób powstał 
zespół budynków zabytkowych i nowych połączo­
nych ze sobą wspólną funkcją i stanowiących 
części składowe Muzeum Plakatu. Są to:
— Muzeum Plakatu (budynek nowy

z zachowaną jedną elewacją za­
bytkową) -  kubatura

4779 m3
— budynek adm in is tracy jny (nowy) 1006 m3
— dawna psiarn ia  (budynek zabytko­

wy) 55 m3
— w ia ta  (budynek nowy) 292 m3
— dawna wozownia (budynek zabyt­

kowy) 385 m3
— kotłow nia  (budynek nowy z zaa d ap ­

tow aną zabytkow ą p iw n icą  ziem ną) 702 m3
Zasadnicza trudność polegała na harmonijnym 
połączeniu form dawnej zabytkowej architektu­
ry i form nowoczesnych oraz zastosowaniu no­
wych rozwiązań konstrukcyjnych, przy zachowa­
niu tego, co dała miniona epoka i wkompono­
waniu w jednorodną całość funkcjonalną. W pro­
jekcie Muzeum Plakatu zachowano zabytkową 
elewację frontową dawnej „Ujeżdżalni” pozosta­
wiając jej bogaty wystrój detalu i rzeźby, a wła­
ściwemu budynkowi nadano formę architektury 
nowoczesnej. Dawna „Psiarnia”, która przetrwa­
ła w całości, została włączona do kompozycji 
i funkcji zespołu z pełną renowacją wystroju 
zewnętrznego i wewnętrznego, a „Wozownia” ze 
względu na ciekawą architekturę elewacji (ty­
pową zresztą dla Lanciego) została bez zmian 
stylowych adaptowana na magazyn archiwalny. 
Pozostałe budynki rozwiązano współcześnie w ob­
rysie starych fundamentów i ogrodzeń terenu 
dawnej „Ujeżdżalni”. Cały zespół zaprojektowa­
no w założeniu, że Muzeum Plakatu będzie czyn­
ne przez cały rok. Poza tym w okresie letnim 
możliwe jest urządzenie dodatkowej ekspozycji 
na wolnym powietrzu pod wiatą 1 na dziedzińcu. 
Ciąg komunikacyjny dla zwiedzających prowadzi 
przez wejście główne do muzeum i w okresie 
letnim na dziedziniec oraz do parku południo­
wego.
Natomiast komunikację pomocniczą dla persone­
lu zaprojektowano przez magazyn w „Wozowni”, 
wiatę i przedsionek w „Psiarni” do budynku ad­
ministracyjnego, skąd plakaty po zakonserwowa­
niu i skatalogowaniu sprowadza się do archi­
wum lub sali ekspozycyjnej.
Główna komunikacja dla widzów rozwiązana jest 
w dwóch wariantach: na okres zimowy i letni. 
Wejście prowadzi przez bramę dawnej „Ujeż­
dżalni” do hallu z podręczną szatnią i stąd do 
sali wystawowej zaprojektowanej w dwóch po­
ziomach (parter+balkon).
Po obejrzeniu ekspozycji na parterze zwiedza­
jący udają się, umieszczoną na końcu sali, spi­
ralną klatką schodową na balkon, gdzie znajdu­
je się dalszy ciąg wystawy. Z balkonu, w zależ­
ności od pory roku, ciąg komunikacyjny skiero­
wany jest zimą z powrotem drugą klatką scho­
dową do szatni lub — latem — wyjściem bocz­
nym na balkon zewnętrzny i schodami zewnę­
trznymi na taras i na dziedziniec, na którym, 
jak wspomniano, możliwe jest urządzenie wysta­
wy. W  tym celu dziedziniec jest uzbrojony w in­
stalację elektryczną, którą można podłączyć do 
gablot z eksponatami. Dla celów ekspozycji za­
komponowane jest także ogrodzenie między Mu­
zeum a „Wozownią”, częściowo ażurowe, którego 
pełne elementy tworzą gabloty dostępne od stro­
ny dziedzińca. Oprócz tego pełna ściana wiaty 
wyposażona jest również w ciąg gablot.
Zaplecze usługowe zespołu stanowią:
a) w budynku Muzeum na parterze oprócz hallu 

zespół sanitarny i pokój dla personelu, a na 
I piętrze, dostępnym z balkonu, biblioteka 
i dwie pracownie;

b) w budynku administracyjnym — laboratorium 
z dygestorium dla konserwacji plakatu, pra­
cownia introligatorska, archiwum i sanitariaty;

c) w dawnej „Wozowni” — magazyny na tzw. 
brudny plakat, umieszczone w dwóch kondy­
gnacjach.

w W ilanow ie  
3
Rzut przyziem ia terenu daw ne j 
„ U jeżdża ln i*' -  inw enta ryzacja  stanu  
is tn ie jącego  przed przystąpieniem  do p rac  
projektow ych

W nętrze sali wystawowej zakom ponowano w b a r­
wach bia łych, czarnych i szarych: biel stropu 
i ścian, czerń marmurowych k la tek schodowych 
i pa rape tów  oraz szarość posadzek z p re fab ry­
kowanych p łyt marmurowych w połączeniu z a lu ­
m in iow ą opraw ą szklanej ściany, da ją ce j w id o ­
kową perspektywę na w span ia łą  zieleń parkową 
są dobrym tłem  d la  wydobyoia barw  p lakatów . 
W  arch itekturze zewnętrznej utrzym anie bogato  
ornam entow anej, potraktow ane j wręcz po rzeź- 
biarsku, d robne j w  skali „P s ia rn i”  i de lika tne j 
w rysunku „W ozow n i”  przy dynamicznym kszta ł­
cie w iaty, przy nowej prostej fo rm ie  liniii ta r- 
czownic dachowych Muzeum i surowym betonie 
zewnętrznej k la tk i schodowej oraz zachowanie 
m ajestatycznej n iem al fasady fron tow e j z bo g a ­
tym wystrojem  architektonicznym  przez odcięcie  
je j od nowoczesnego budynku rodzajem  ściany 
paraw anow ej, (która stanow i jednocześnie tło  d la  
odrestaurow anego z p ieczo łow itością  reliktu osa­
dzonego ja k  w gab loc ie  m iędzy dwoma bocznymi 
pylonam i) — to  wszystko było w łaśnie próbą 
zharm onizowania sztuki stare j i nowej.
N ie  m niej ważnym zadaniem  było ścisłe pow ią ­
zanie konstrukcji budynku Muzeum z jego  e fek ta ­
mi plastycznymi, stworzenie dzie ła jednorodnego  
w swym artystycznym plastycznym wyrazie z ideą  
konstrukcyjną. Kształt s tropodachu tworzy od stro­
ny wnętrza charakterystyczny wystrój sufitu sali, 
bez konieczności s ięgan ia  po sztuczne elementy 
dekoracyjne, a zam ontowane w stropie uchwyty 
pozw a la ją  na powieszenie eksponatów  w dow o l­
nych punktach. Przykrycie budynku tarczow nica- 
mi pozw oliło  uzyskać przestrzenność sali bez po ­
trzeby stosowania siatki słupów wewnętrznych. 
Konstrukcja g łów nego budynku jest szkieletowa, 
żelbetowa ze ścianam i osłonowymi z gazobeto- 
nu.
S tropodach stanow i że lbetow a konstrukcja ta r- 
czownic o skomplikowanym  p lan ie  i zmiennych 
przekro jach pionowych. Rozpiętość tarczow nic 
równa szerokości budynku wynosi 15 m, g ru ­
bość — 7 cm. O c iep len ie  wykonano z p łyt styro­
p ianu o grubości 5 cm, przykrytych p łytą  sp il- 
śnioną 12,5 mm zagruntow aną dw ustronnie as- 
fa ltin ą , a pokrycie 3-warstwowe -  z tkan iny ju ­
tow ej zagruntow anej as fa ltiną , z fo lii a lu m in io ­
wej 0,1 mm oraz od góry z papy ju tow e j na m a­
sie „a z b e to l” .

Z ciekawych elem entów  konstrukcyjnych należy 
wym ienić także wewnętrzną k la tkę schodową, 
gdzie ustrojem  nośnym jes t podparta  dwoma s łup­
kami sp ira la że lbetow a, z które j wychodzą 
wspornikowe stopnie, oraz zewnętrzne schody 
o wspornikowych ażurowych stopniach wychodzą­
cych z tró jką tn e j ramy policzka.
Projekt ja k  również je g o  rea lizac ja  wykonane 
zostały przez O ddz ia ł W arszawski Pracowni Kon­
serwacji Zabytków. N ie było to  ła tw e zadanie, 
jeżeli weźmie się pod uwagę, że przedsię­
biorstwo nastaw ione na budow le wyłącznie za­
bytkowe m usiało się w tym wypadku przestawić 
na zupe łn ie  inny rodzaj p rodukc ji. N iezm iern ie 
trudnym  za d a n iem , było np. w ykonanie s tropoda­
chu, który, pom im o 15 m rozpiętości, posiada 
cienkie  płyty tarczownicowe. W ie lk ie  trudności 
przedsiębiorstwo m usiało pokonywać w zdobyw a­
niu tak ich  m ateria łów , ja k  marmury (czarny „d ę ­
bn ik”  — przeznaczony niem al wyłącznie na eks­
port), ja k  a lum in ium , ja k  wreszcie zastosowanie 
odpow iedn ich  fa rb , poch łan ia jących  szkodliwe 
d la  pap ieru  prom ienie (poprzedzone odpow ied ­
nim i badan iam i labora to ry jnym i).
W  pro jektow an iu  i rea lizac ji w ynikło szereg p ro ­
b lem ów do rozw iązania , ja ko  że jes t to  w Eu­
ropie pierwsza tego  rodzaju inwestycja, gdzie 
wszystko było w ie lką  n iew iadom ą, poczynając od 
samej techno log ii konserwacji p laka tu , a skoń­
czywszy na problem atyce w arunków  jego  ekspo­
zycji, bez możliwości korzystania z jak ichko lw iek 
wzorów i porównań.
W  dniu 4 czerwca 1968 r. w czasie II B iennale 
Plakatu M in is te r Kultury i Sztuki L. M otyka d o ­
kona ł o tw arcia  Muzeum Plakatu z ekspozycją 
prac trzech wybitnych w skali św iatowej tw ó r­
ców p lakatu, lau rea tów  I B iennale Plakatu 
w 1966 r. Horoshi Tanaki (Japonia), Jana Le- 
nicy (Polska) oraz N aga i Kazumasa (Japonia). 
O praw ę wystaw ienniczą d a ł S tanis ław  Zamecz- 
nik. Przedstawiona tu dokum entacja  dbe jm u je  
program  rozwojowy Muzeum, które ze względu 
na stale zw iększające się zbiory musi m ieć za­
pewnione odpow iedn ie j w ielkości archiw a. O bec­
nie z powodu ograniczeń finansowych zrea lizo ­
wany został p ro jek t bez sali g łów nego archiwum , 
którego dalszą budow ę przew idu je  się w póź­
niejszych la tach, po likw id a c ji tymczasowych b u ­
dynków istn ie jących jeszcze na tym terenie.
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BUDYNEK MUZEUM OTRZYMAŁ W TRA­
DYCYJNYM KONKURSIE „ŻYCIA WAR­
SZAWY” TYTUŁ „WICEMISTER WARSZA­
WY 1968”
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4
Elewacja frontowa (północna) daw nej 
,,U jeżdża ln i"  i „W ozow n i" wraz z 
ogrodzeniem  — inwentaryzacja stanu 
istn ie jącego
5
Elewacja frontowa budynku Muzeum Plakatu  
i „ W ozowni"  oraz ogrodzenia
6
Rzut I p ię tra  z kładem  dachu w budynku  
Muzeum Plakatu oraz dachy pozostałych  
budynków (adm in istracyjnego, „ Psiarni", 
wiaty i „W ozow n i"). O b jaśn ien ia : i 3 -  
pokó j kierownika, 14,15 -  pracow nia  naukowa  
i b ib lio teka , 16 -  balkon zewnętrzny, 17 -  
balkon wewnętrzny w sali ekspozycyjnej
7
Rzut przyziem ia zespołu budynków Muzeum  
Plakatu wraz z dziedzińcem. O b ja śn ie n ia :
I — ha ll wejściowy, 2 -  sala wystawowa 
Muzeum Plakatu, 3 -  pokó j biurowy, 4 -  
kotłow nia  z zapleczem, 5 -  laboratorium ,
6 — pracow nia  in tro liga to rska  konserwacji 
p lakatu, 7 — archiwum, 8 — niezrealizowane  
magazyny arch iw alne (do rozbudowy), 9 — 
przedsionek wejściowy w zabytkow ej 
„P s ia rn i", 10 -  w ia ta , 11 -  magazyny 
w zabytkow ej „W ozow n i", 12 — dziedziniec  
ekspozycyjny
8
Elewacja zachodnia Muzeum Plakatu (od  
strony dziedzińca) z widocznym układem  
tarczownic stropodachu
9
Elewacja po łudn iow a  Muzeum Plakatu  
i budynku adm in istracyjnego (budynek  
adm in istracyjny zrealizowany częściowo)
10
Przekrój p ionowy poprzeczny budynku 
Muzeum Plakatu z w idokiem  na przeszkloną 
ścianę po łudn iow ą  z k la tką  schodową oraz 
w idok e lew acji pó łnocne j budynku  
adm in istracyjnego
I I
Ażurowa kla tka  schodowa zewnętrzna 
z w idokiem  na taras pod  balkonem  
i po łudn iow ą część dziedzińca (w g łęb i 
fragm ent zabytkow ej „P s ia rn i")
12
Przekrój pionowy poprzeczny budynku 
Muzeum Plakatu z widokiem na przeszkloną 
ścianę po łudniową z klatką schodową oraz 
przekrój p ionowy zabytkowej piwnicy ziemnej  
wykorzystanej jako zaplecze kotłowni
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13
Przekrój p ionowy podłużny budynku  
Muzeum Plakatu z widokiem na balkon  
i dwie k la tk i schodowe
14
Elewacja pó łnocna ( frontowa) budynku  
Muzeum Plakatu z zachowanym zabytkowym  
f rontonem dawne j  „U j e ż d ż a l n i F o t .  B. 
Seredyńska
15
Sz/ci/c perspektywiczny zespołu budynków  
Muzeum Plakatu z lotu p taka (część 
zrealizowana, bez g łówne j sali archiwalnych  
magazynów przewidzianych do budowy  
w późniejszym termin ie)

Fragmenty
plakatową.
17

sa li  wystawowej z ekspozycją 
Fot. J. Smogorzewski■

Klatka schodowa z widokiem na spiralę  
zabiegu stopni  
18
Elewacja zachodnia budynku Muzeum  
Plakatu  z widokiem na pó łnocną elewacje  
budynku admin is tracyjnego  
19
Dziedziniec wewnętrzny z widokiem na  
trójkątny słup wysuniętej części wia ty  
i' w g ląd  na gab lo ty  ogrodzenia  i elewację  
zachodnią  budynku Muzeum Plakatu  
20
W idok na pó łnocną część dziedzińca  
z perspektywą wiaty i g łównego budynku  
Muzeum z ogrodzeniem w g łęb i  (możliwość 
ekspozycji w gab lo tach)

Elewacja po łudn iowa Muzeum z widokiem  
na kompozycję rzeźbiarską. Fot.
J. Smogorzewski  
22
Kla tka schodowa z widokiem na rampy 
świetlne po d  balkonem południowym. Fot. 
J. Smogorzewski



23 26 27
24 28
25 29

23
Południow a część dziedzińca z w idokiem  na 
pó łnocną e lew ację  budynku  
adm in is tracy jnego
24
Elewacja po łudn iow a  od strony ogrodu  
z przeszkloną ścianą g łów nego budynku  
Muzeum i w idok budynku adm in is tracy jnego  
na tle w span ia łe j z ie len i parkow e j
25
W nętrze sa li wystawowej z w idokiem  na 
tarczownicowy układ  stropu i ba lkon  
z k la tką  schodową na tle  przeszklonej 
ściany po łudn iow e j. Fot. B. Seredyńska
26
K la tka schodowa  -  w idok z do łu  (sp ira la  
w ang i podpa rta  s łupam i)
27
Fragm ent e lew ac ji po łudn iow e j budynku  
adm in is tracy jnego (opracow an ie  opasek 
okiennych)
28
V7nętrze sali, część pod  balkonem  z w idokiem  
na przeszkloną ścianę po łudn iow ą  sali
29
Fragm ent przeszklonej ściany p o łudn iow e j -  
widok od strony sa li
30
Ekspozycja japońskiego  p laka tu  pod  
balkonem  południowym . Fot. J. Smogorzewski
31
Ekspozycja g ra fik i Jana Lenicy, Fot. J.
Smogorzewski

(na wewnętrznej stronie ok ładk i)
K latka schodowa — w idok z góry na 
stopnie i duszę (sp ira la  w ang i podpa rta  
słupam i)
Zdjęcia w ykonał A. Kossuth
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